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Abstract: It i s v ery impo rtant fo r the IM F and the WTO to coopera te in o rder to achieve the consis-
tency of interna tional macro- economic policies and to avoid the conflicts o f common members ' rights and
obliga tions. The tw o interna tional o rganizations have already established overal l coopera tion and co rre-
sponding legal mechanism in routine and jurisdiction. According to the regulations and related W TO dis-
pute set tlement cases, the IM F becomes more involv ed in the internal af fai rs o f the WTO while the WTO
reserv es i ts right to conduct independent judgment by dispute set t lement procedures.
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　　二战后 , 为了重建各国经济 , 避免战前混乱的
国际经济状况再度出现 , 有效协调各国经济政策 ,
维持有序的国际经济秩序 , 在 1944年举行的布雷
顿森林会议上形成了通过建立相应的国际经济组织




的经济政策 , 而且应彼此协作 , 以形成有效的国际
经济协调机制。因此 , 后来在起草《哈瓦那宪章》的
同时 , 临时委员会还起草了《 ITO与 IM F关系》的
协定。该草案规定 IM F和 ITO应该进行定期的磋
商 , 针对共同关心的事项交换决策 , 以及追求决策
上的合作。此外 , 临时委员会还设计了一个组织性
构架。后来 , 由于 ITO没能建立 , 该协定也无法生
效。作为临时安排的《关税与贸易总协定》 ( GAT T)
自实施后 , 主要通过非正式的方式同 IM F保持着
合作关系。 1995年世界贸易组织 ( W TO )成立后 ,
第二年便与 IM F达成了关系协定 , 为两个国际组
织的日常工作联系提供了法律依据和正式形式。
可见 , IM F和 WTO的合作不仅是构想中的 ,
而且是实践中一直所追求的。两者的合作关系主要


















言》 (《一致性宣言》 )强调: 在当前国际经济合作日
益广泛和深入的情况下 , 加强成员间的合作是非常
必要 , 但又是不够的 , 还应该在国际机构间形成
“一致和相互支持的政策”。宣言第 5条确立了三项
原则: 第一 , 世界贸易组织应推行和发展与负责货
币和财政问题的国际组织的合作 , 以实现全球经济
决策更大的一致性 ; 第二 , 维持各合作国际机构的
独立性和自主权 ; 第三 , 避免增加机构成员国义务
和负担 , 即“交叉条件或额外条件”。同时 , 该条还
明确表达了同 IM F合作的要求 , 以及推动合作正
式化的愿望。《关于世界贸易组织与国际货币基金
组织关系的宣言》重申《WTO协定》附件 1A所列多
边贸易协定所涵盖的领域 , 适用于 GAT T1947缔
约方全体与国际货币基金组织关系的规定 , 将作为








IM F应当邀请 W TO秘书处派员以观察员的
身份参加执行董事会有关普遍或地区性贸易问题的
会议。就关涉两者共同利益的特别问题 , 还应当以






属机构的会议 ; 争端解决机构 ( DSB) (当争端解决
机构处理的争端被认为与 IM F管辖范围有关时 ) ,
其他任何未明确规定的会议 (当双方认为关涉两者












予了 IM F总裁和 WTO总干事。
　　二、 管辖协作机制
IM F和 W TO的管辖协作集中在外汇安排和
资金支持两个方面。
1. 外汇安排
GATT第 12条和第 18条 B节规定: 基于国际
收支问题 , 缔约方可以限制允许进口商品的数量或
价格 , 而其前提条件国际收支问题的认定涉及 IM F
关于外汇管理的职能。此外 ,在其他涉及外汇安排的
事项中 , 也会触及 IM F的管辖范围。为了协调两者
关系 , 尊重和肯定 IM F在相关领域的核心地位 ,









组织协定》各项条款无效。” 为了落实这两条 , 使缔
约方的外汇行动不会阻碍 GA TT目标的实现 , 第 6
款要求非基金成员的任何缔约方应当在确定的时间




第一 , 磋商规则。第 15条第 2款规定 , 在缔约
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方全体被提请审议或处理有关货币储备、国际收支
或外汇安排等问题情况下 , 应与 IM F充分协商。
第二 , 效力规则。在以下三个方面 , 缔约方全
体必须接受 IM F提供的材料和意见。在上述磋商
中 , IM F提供的关于外汇、 货币储备或国际收支的
所有统计或其他事实的调查结果 ; IM F有关一缔约
方在外汇问题方面采取的行动是否与《国际货币基
金组织协定》或该缔约方与缔约方全体之间订立的
特殊外汇协定条款一致的确定 ; IM F对涉及第 12




财政方面的确定。这样 , IM F就获得了上述方面所
涉事实问题的决定权 , 从而对 WTO相关事项的决
议产生决定性影响。
但是 , IM F的这一地位在争端解决中受到了专
家小组的挑战。这首先涉及到收支平衡限制委员会
( BOP委员会 )①和专家组权责 , 以及 BO P委员会
程序与专家组程序的关系问题。 1989年的韩国牛
肉案初步涉及了该问题。韩国自 1967年加入
GAT T以来 , 对不同产品维持着国际收支平衡措
施 , 并一直接受 BO P委员会的审查。从 1979年开
始 , 韩国开始放宽牛肉进口限制 , 导致国内牛肉价
格下跌 , 遭到国内养牛户的反弹。于是 , 韩国政府
于 1984年开始逐步限制牛肉进口。 1985年 5月到
1988年 8月间 , 根本没有牛肉的商业进口。此后一
直维持数量限制。美国认为韩国限制牛肉进口的行
为违反了 GAT T第 11条第 1款 , 并且已经不能再
根据第 18条 B节获得正当性 , 于是诉诸 GATT第
23条 , 发起专家组程序。韩国提出抗辩 , 认为根据
第 18条 B节采取的数量限制措施只能在 BO P委员
会内解决 ,而不能诉诸第 23条。专家小组审查了两
个条款的起草过程 , 注意到并没有任何优先性或排
他性的说明 , 而且第 23条的用语是包容性的 , 适用
于 GATT所有相关规定的争端解决程序。其结论
是两者是选择适用关系 , 而争端方事实上已经选择
了第 23条 , 从而判定韩国违反 GAT T义务 [1 ]444-454。
W TO成立后 , 1999年的印度收支平衡案中专
家组针对印度提出的类似上述案件中韩国的抗辩作
了更为详细的分析。专家组在考察了 W TO协定生
效前的实践 (即韩国牛肉案 )和生效后的有关规定 ,
特别是《关于 1994年关税与贸易总协定国际收支条
款的谅解》 (《 BO P谅解》 )的注解 1② , 以及《关于争
端解决规则与程序的谅解》 ( DSU) , 得出结论: 第
一 , 该注解不排除 DSU; 第二 , 适用 DSU也不会
损害 BO P委员会在磋商框架下的审查作用 , DSB
不会替代 BOP委员会剥夺成员根据第 18条 B节享






诉诸 DSU, BO P委员会的结论要受到 DSB的审
查。而上述效力规则仅限于 BO P委员会内 , 专家组
不受其拘束。在 DSU内 , IM F能否提供资料和意
见 , 以及其效力如何 , 都取决于专家组根据 DSU
第 13条享有的自由裁量权。这一点也可在 WTO
与 IM F达成的《关系协定》中得到印证。该协定第 4
节规定了 IM F参加 BO P委员会会议的权利 , 使之
独立于其他合作方式。但是 , 第 6节将专家小组会
议排除在 IM F可以观察员身份参加的会议之外 ,
并就参加 DSB的会议附加了严格的条件。
相关的实体规则也体现在 GATS第 11条和第
12条。在程序方面 , 除了上述条款的相关规定外 ,
还包括 GATT于 1970年 4月 28日通过的收支平
衡限制磋商程序 (全面磋商程序 ) , 于 1972年 12月
19日针对最不发达国家和发展中国家所通过的简
化程序 (简化磋商程序 ) , 1979年 11月 28日通过的
《为国际收支目的而采取的贸易措施宣言》 (《 1979
年宣言》 ) , 以及《 BO P谅解》的规定。这些规则明确
和细化了与 IM F的磋商要求 , 以及 IM F所提供文
件的要求。
2. 资金支持
IM F的职能之一就是为成员国提供资金 , 以帮
助其调整国际收支不平衡 , 而不致采取有害于本国
或国际繁荣的措施。在利用普通账户内的贷款时 ,
除其中的储备贷款外 , 成员国提用信用贷款 , 都需
要满足一定的条件 , 这就给成员国在紧急情况下利
用 IM F的资金带来了困难。于是 , 从 1952年开始 ,
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①
② 该注解规定“……对于为国际收支目的而采取的限制性进口措施所产生的任何事项 , 可援引由《争端解决谅解》详述和适用的
GAT T1994第 22条和第 23条的规定。”
1958年以前 ,根据 GATT国际收支条款的磋商都是在缔约方全体为此目的设立的一系列工作组中进行的。在审议会议期间对国际
收支条款进行修订时 , 同意研究改进磋商程序。于是在 1958年 11月 22日成立了 BOP委员会。目前职权范围: 进行根据第 12条第 4款 ( b)












列金融改革方案是以其与 IM F间的“备用安排” 为
依据的。所以根据 GA TT第 15条、 W TO与 IM F
达成的《关系协定》和《一致性宣言》等规范 , 专家小
组应该与 IM F进行磋商 , 并认定该措施为合法。专
家组和上诉机构均否认了阿根廷的抗辩。阿根廷的
抗辩未被支持的主要原因在于 GAT T1994第 8条不
仅没有将国际收支平衡问题作为例外规则 , 而且该
条明确禁止这种财政目的的措施。但是进一步澄清







项下的权利和义务 , 没有修正个别成员对 IM F的承
诺 , 也没有规定解决两种义务可能冲突的实体规
则 [ 1] 443。尽管该协定有要求两组织间工作人员相互磋








违约的后果 , 也不必然导致 IM F贷款的终止 , 经过
与 IM F磋商后 , 借款国仍有可能与之达成新的备
用安排。但是这并不意味着其没有事实上的效力。
由于 IM F在国际经济中的权威性 , 借款国任意不





此 , 虽然从法律上来讲 , 备用安排中的执行标准并
不构成“交叉义务”问题 , 但是如果该标准事实上构
成对借款国 W TO义务的违反 , 则会使该国陷入两
难境地。这也充分证明了《一致性宣言》所体现的宗
旨的必要性。
20世纪 80年代以后 , 为了适应现实的变化和








实困境的角度来设置执行标准 , 则 IM F和 WTO的
协作效应会进一步放大。
综上所述 , IM F和 WTO合作的法律机制无论
在实体上 , 还是在程序上都已经初步形成 , 并呈现
以下特点: 第一 , 两个组织的合作是广泛的 , 特别
是在日常工作联系中 , 彼此给予了多种形式的分享
信息、 协调意见和参与决策的机会 , 并将此建立在
了法律基础上 ; 第二 , 在合作中 , IM F对 W TO事
务的介入程度和范围明显大于 WTO对 IM F内部
事务的介入。这集中体现在 W TO有关收支平衡限
制措施的事项中 ; 第三 , 两个组织仍然保持了各自
的独立性。首先 , 在组织机构上 , 两个组织并没有
建立联合机构或是合并机构 ; 其次 , 两个组织致力
于减少和避免管辖冲突和“交叉义务” , 但是没有确
定两个协定下的权利和义务哪个优先的意向 ; 最
后 , 尽管 IFM更多地介入了 WTO内部事务 , 并在
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